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1. Formalna podstawa wykonania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Beaty Stasiak-Cieslak, przedto-
zona do zaopiniowania przez Rade Naukowg Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Poli-
techniki Warszawskiej — zgodnie z uchwatg nr podjetg w dniu 08.12.2020 r. roku (pismo
WTBD 521.DR.12.2020).

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedlozona praca jest przedstawiona w postaci monografii na 127 stronach druku i za-
wiera 29 rysunkow, 16 tabel oraz 96 pozycji materiatow zrédtowych. Zawiera tez streszczenia
w jezykach polskim i angielskim oraz stowniczek poje¢ i skrdétow stosowanych w tekscie.

Rozprawa doktorska odpowiada wymogom ustawy z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki" (wraz z poz-
niejszymi zmianami, np. ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektoérych innych
ustaw, w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,, Rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opiekq promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie arty-
styczne, oraz wykazywac ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycz-

nej”).



Rozprawa doktorska sklada si¢ z siedmiu merytorycznych rozdziatow.

W czesci wprowadzajacej zawarto informacje statystyczne o skali zjawiska niepelno-
sprawnosci w Polsce, z uwypukleniem problemu mobilno$ci 0s6b z niepelnosprawnosciami.

W rozdziale drugim przedstawiono stan wiedzy o mobilno$ci 0s6b z niepetnosprawno-
$ciami lokomocyjnymi z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych oraz przedstawiono aktu-
alny stan dzialan praktycznych, dotyczacych konstrukeji 1 zasad doboru urzadzen adaptacyj-
nych stosowanych w samochodach osobowych, uwzgledniajacych potrzeby i ograniczenia 0s6b
z niepetnosprawnosciami lokomocyjnymi i manualnymi.

Rozdzial trzeci zawiera uzasadnienie podjecia tematu rozprawy. Podkre$lono znaczenie
indywidualizacji doboru urzadzen adaptacyjnych i zarysowano zwigzek tej problematyki
z przyjeta klasyfikacja niepelnosprawnoscei. Na tym tle pojawila sig¢ koncepcja zastosowania
systemow eksperckich do optymalizacji doboru tych urzadzen.

Rozdziat czwarty zatytulowano: ,, Teza i cel rozprawy”. Cel sformulowano lapidarnie:
z powodu ztozonoéci procesu doboru urzgdzen adaptacyjnych i braku rozwigzan systemowych
w tym zakresie, niezbedne jest wykorzystanie wiedzy ekspertow i zautomatyzowanie procesu
doboru w celu poprawy jakos$ci ustug i produktéw. Tezg rozprawy sformulowano w nastepujacy
sposob: “zastosowanie sytemu eksperckiego umozliwia automatyzacj¢ procesu doboru samo-
chodowych urzadzen adaptacyjnych dla oséb z ograniczeniami motorycznymi”. Ten wazny
rozdziat zawarto w objetosei 1,5 strony.

W pigtym rozdziale szczeg6towo opisano autorskg metode doboru urzgdzen adaptacyj-
nych, bazujacg na regutach wnioskowanie eksperckiego (tzw. System ASA). Zamieszczono
rowniez techniczno-uzytkowe charakterystyki znanych i stosowanych obecnie urzadzefi adap-
tacyjnych.

Szosty rozdzial zawiera opis przeprowadzonej weryfikacji wynikow uzyskanych dzigki
zastosowaniu eksperckiej metody ASA. Zastosowano niereprezentacyjng metodg weryfikacji,
w ktorej udziat wzieto 44 kierowcéw z niepetnosprawnosciami lokomocyjnymi i manualnymi
oraz 3 ekspertéw. Sposéb weryfikacji podyktowany zostal okreslong dostepnoscia wiedzy po-
chodzacej z bazy danych Centrum Ustug Motoryzacyjnych dla Osob Niepetnosprawnych przy
Instytucie Transportu Samochodowego. W obszernej tabeli (nr 14) zestawiono charakterystyki
poszczegolnych dysfunkcji wraz z zestawami urzadzen adaptacyjnych, dobranych przez system
ASA oraz przez badanych ekspertéw. Zatozono, ze w kazdym przypadku dobrane zostang 2
zestawy urzadzen adaptacyjnych, a ich ostateczny wybor bedzie nalezat do uzytkownika.

Rozdziat 7 jest podsumowaniem wynikow badan przeprowadzonych w ramach pracy

doktorskiej. Zawiera tez wytyczne do kontynuowania badan i rozbudowy metody ASA.
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3. Merytoryczna oecena zawartoSci rozprawy

Analizujac poszczegolne rozdzialy rozprawy moge stwierdzic, ze stanowig one logiczng
catoéé, co tym samym potwierdza umiejetno$¢ Doktorantki w zakresie formutowania celu ba-
dar i takiego planowania procesu badawczego, ktory te cele pozwala osiggnaé. Rozprawa wnosi
istotne walory poznawcze i aplikacyjne w odniesieniu do problemu racjonalnego doboru samo-
chodowych urzadzen adaptacyjnych do rodzajow niepetnosprawnosci kierowcy.

Na pozytywne wyrdznienie zashuguje opracowana systematyka i wartosciowanie para-
metréw charakteryzujacych niepelnosprawnosci, zastosowanych w metodzie ASA do racjonal-
nego doboru urzadzen adaptacyjnych (str. 60, tab. 9 i str. 81 tab. 13).

Pozytywna cecha jest rowniez uniwersalnos¢ metody (zatozona jako jeden z celow
pracy), pozwalajaca rozbudowac reguly wnioskowania w metodzie ASA o kolejne bazy da-
nych, w odpowiedzi na rozwoj wiedzy dotyczacej podjetego interdyscyplinarnego problemu
oraz ksztaltowanie sie potrzeb uzytkownikéw pojazdow.

Préba badawcza przyjeta do badan weryfikujgcych ma charakter niereprezentaty wny,
co podkresla Autorka (str. 82), lecz trudno czyni¢ z tego zarzut — wynika to z dostgpnosci do
ograniczonej wiedzy dotyczacej cech niepelnosprawnosci uzytkownikow pojazdow oraz cha-
rakterystyk urzadzen adaptacyjnych. Wiedza ta pochodzi z jedynego kompetentnego Zrodla -
Centrum Ustug Motoryzacyjnych dla Osob Niepetnosprawnych przy Instytucie Transportu Sa-
mochodowego.

Istotnym osiggnieciem naukowym Autorki sa wyniki weryfikacji doboru urzadzen ad-
aptacyjnych uzyskanych przy uzyciu metody ASA (str. 88-103, tab. 14) oraz analiza tych wy-
nikow (str. 105-109, tab. 15). Autorka trafnie podkreslita potrzebe precyzyjnego formutowania
regul wnioskowania (str. 111), dalszego wzbogacania regut wnioskowania i koniecznos¢ ko-
rzystania z interdyscyplinarnego zespotu ekspertow z zakresu: psychologii transportu, medy-
cyny pracy, inZynierii transportu, ergonomii, wzornictwa przemystowego, ekonomii i innych
(str. 114-115). Opracowanie eksperckiej metody ASA, majacej charakter elastyczny, podatny
na rozbudowe i adaptacje do zmieniajacych si¢ potrzeb, a takze przyjaznej” dla uzytkownika
ktéry nie musi posiada¢ wiedzy eksperta, rowniez zaliczam do istotnych walordw rozprawy
doktorskiej.

Rozprawa doktorska napisana jest poprawnym i komunikatywnym je¢zykiem. Znikoma
liczba btedow literowych i edytorskich $wiadezy o duzej starannosci Doktorantki w przygoto-
waniu tekstu rozprawy. Na uwage zastuguje rowniez starannos¢ wykonania tabel i zamieszczo-
nych rysunkow. Reasumujac - ogdlna merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Be-

aty Stasiak-Cieslak jest w pelni pozytywna.
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Gléwne osiggniecia naukowe i walory uzytkowe wynikéw badan

Podsumowujac opinie wyrazone wyzej, glowne osiagnigcia Autorki rozprawy doktor-

skiej mozna stresci¢ nastepujaco:

- samodzielne sformutowanie oryginalnego i spolecznie waznego problemu naukowego — co

wynika z prowadzonych przez Doktorantke prac badawczych (wykaz — str. 124),

- samodzielne rozwiazanie probleméw naukowych i aplikacyjnych, umiejgtnos¢ postugiwania

si¢ metodami naukowymi,

- duza warto$¢ uzytkowa rezultatdéw badan naukowych,

- opracowanie elastycznego (umozliwiajacego rozwdj) systemu ekspertowego ASA,

- wykonanie badan weryfikujacych efekty dziatania ekspertowego systemu ASA,

- otwarcie nowych mozliwosci badan w wyznaczonym obszarze wiedzy interdyscyplinarne;.

S.

Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Obowigzkiem recenzenta jest wskazanie stabszych lub dyskusyjnych elementéw roz-

prawy doktorskiej. Ponizsze uwagi krytyczne majg na celu sklonienie Autorki do refleksji nad

kwestiami, ktore warto wzia¢ pod uwage podczas dalszych prac w obranym obszarze.

a)
b)

c)

d)

Str. 13 —,,autorka pracy dokonata przelomu” — nalezy unikaé takich ocen wlasnej pracy.
Str. 31-39, rys. 3-14 — brak na rysunkach odno$nikéw do opiséw elementoéw urzadzen
adaptacyjnych, co utrudnia ich analizowanie.

Str. 37 — wspomniano o potrzebach adaptacji kabiny pojazdéw do potrzeb niepetno-
sprawnych pasazeréw, lecz brak rozwinigcia tego tematu w dalszych czesciach pracy.
Str. 27, 46, 47, 51, 63, 64, 67, 70 — ,,obsluga” urzadzen sterowniczych, zespolow fa-
brycznych, sprzegla, gazu, hamulca — zgodnie z pojgciami uzywanymi w teorii eksplo-
atacji, obstuga (lub obsluga techniczna) obejmuje regulacje, naprawy, smarowania,
czyszczenia, czyli dziatania uzdatniajace urzadzenie techniczne i przywracajace je do
stanu uzytkowania. W kontekscie tematyki rozprawy chodzi o fazg uzytkowania, a nie
obstugiwania. W jezyku potocznym uzywa sig pojecia obslugiwanie tak, jak to uczynita
Autorka, lecz w taki przypadku nalezaloby to skomentowac i np. wigczy¢ to pojgcie do
stowniczka (str. 5-6). Zdaje sobie sprawe, ze slowo uzytkowanie nie zawsze jest zgrab-
nym zamiennikiem stowa obsluga, stosowanego przez Autorkg.

Str. 45 — brak uzasadnienia, dlaczego pojecie niezdolnosci do pracy przyj¢to na podsta-
wie definicji KRUS.

Str. 47 — brak wymienienia i uwzglednienia innych istotnych cech powodujgcych dys-

funkcje, jak nadmierna otylos¢ lub wzrost powyzej 95 centyla.




g) Str. 40 — brak ilustracji ukazujacych urzadzenia typu RGH.

h) Str. 42 rys. 15 — pokazano uklad: klient — ekspert — klient. Jest to mylace, poniewaz sa to
rozni klienci: pierwszy (z lewej strony) formuluje wymagania (co nie zostalo zaznaczone),
a drugi (z prawej strony) jest ,,odbiorca” wyniku. W 3 wierszu od dotu powinno by¢ ,,Po-
ziom jakosci doboru...”

i) Str. 53 rozdz. 4 zatytulowano ,,Teza i cel rozprawy”. Teza zostata sformulowana nastgpu-
jaco: ,, zastosowanie systemu eksperckiego umozliwia automatyzacje procesu doboru samo-
chodowych urzqdzen adaptacyjnych dla 0sob z ograniczeniami motorycznymi”.

To sformutowanie jest co najmniej niefortunne, gdyz istota systemu eksperckiego jest wia-
$nie automatyzowanie proceséw wnioskowania na podstawie przyjetych regut.

Wedtug Stownika Wyrazow Obcych: Teza — twierdzenie, dla ktorego przedstawia si¢ uza-
sadnienie; Hipoteza — 1) przypuszczenie naukowe wysnute dla objasnienia jakiegos$ zjawi-
ska lub szeregu zjawisk, wymagajgce sprawdzenia; 2) wszelki domyst thumaczgcy stwier-
dzone fakty; jakiekolwiek orzeczenie niezupelnie pewne, przypuszczenie.

W tym przypadku wlasciwe bytoby okreslenie ,,Problem badawczy”, anie ,,Teza”.

j) Str. 55 — brak uzasadnienia, dlaczego w systemie ASA przyjeto, ze generowane sg dwa
warlanty zestawow urzadzen adaptacyjnych, a nie np. 3 lub 5. Nie wyjasniono tego rowniez
na str. 59 (rozdz. 5.2 Struktura systemu ASA).

k) Str. 60 tab. 9 (Parametry stosowane w badaniach) — na str. 83 jest prawie dokfadnie prze-
kopiowana ta sama tre$¢ w tab. 13 (Instrukcja obstugi interfejsu).

1) Str. 95 tab. 14 - poz. 20 zostala zaznaczona szarym kolorem, lecz wyjasnienie celu tego
zaznaczenia pojawia si¢ dopiero na str. 111.

m) Str. 109 — ostatni wniosek z tej strony pojawia si¢ ponownie na poczatku strony 110.

6. Whnioski koncowe

Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Stasiak-Cieslak
stwierdzam, ze Autorka wykazuje ogdlng wiedze z zakresu prowadzenia naukowych prac ba-
dawczych, budowy systeméw eksperckich, problematyki oséb z niepetnosprawnosciami oraz
techniki motoryzacyjnej, a w szczeg6lnosci dowiodta umiejgtnosci:

- formutowania problemdéw naukowych,
- prowadzenia badan i analiz dla ich rozwigzania,

- prezentowania wynikow i wnioskowania ogolnego.




Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie przedmiotowej rozprawy doktorskiej
Pani mgr Beaty Stasiak-Cieslak
pt. ,Metoda doboru urzadzein adaptacyjnych w pojezdzie

na potrzeby 0s6b z niepelnosprawno$ciami”

do publicznej obrony przed Radg Naukow3 Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport

Politechniki Warszawskiej.

Jednoczeénie wnioskuje o wyréznienie rozprawy po pozytywnym przebiegu obrony doktor-

skiej.




